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SUDIJA ZA PRETHODNI POSTUPAK,! na osnovu c¢lana 45(2) Zakona br. 05/L-053
o Specijalizovanim vec¢ima i Specijalizovanom tuzilastvu (u daljem tekstu: Zakon) i
pravila 77 Pravilnika o postupku i dokazima pred Specijalizovanim ve¢ima Kosova

(u daljem tekstu: Pravilnik), donosi slede¢u odluku.

I.  TOK POSTUPKA

1. Dana 30. oktobra 2020, prema odluci kojom je sudija za prethodni postupak
potvrdio optuznicu protiv Hasima Tacija (u daljem tekstu: g. Taci), Kadrija Veseljija,
RedZepa Seljimija i Jakupa Krasnic¢ijja (u daljem tekstu zajedno: optuzeni),?
Specijalizovano tuzilastvo (u daljem tekstu: tuzilastvo) podnelo je potvrdenu

optuznicu, sa redakcijama koje je odobrio sudija za prethodni postupak.?

2. Dana17. decembra 2021, tuzilastvo je podnelo pretpretresni podnesak i povezani
materijal, ukljucujudi i spisak dokaznih predloga (u daljem tekstu: spisak dokaznih

predloga).*

1 KSC-BC-2020-06, F00001, predsednik, Decision Assigning a Pre-Trial Judge/Odluka o odredivanju
sudije za prethodni postupak/, 23. april 2020, javno.

2 KSC-BC-2020-06, F00026, sudija za prethodni postupak, Decision on the Confirmation of the
Indictment Against Hashim Thaci, Kadri Veseli, Rexhep Selimi and Jakup Krasnigi/Odluka o
potvrdivanju optuznice protiv HaSima Tacija, Kadrija Veseljija, RedZepa Seljimija i Jakupa Krasniéija/,
26. oktobar 2020, strogo poverljivo i ex parte. Poverljiva redigovana verzija zavedena je istog dana
F00026/CONEF/RED. Javna redigovana verzija zavedena je 30. novembra 2020, F00026/RED.

3 KSC-BC-2020-06, F00034, specijalizovani tuzilac, Submission of Confirmed Indictment and Related
Requests/Podnesak o podnoSenju potvrdene optuznice i povezani zahtevi/, 30. oktobar 2020, sa
poverljivim i ex parte prilogom 1 i poverljivim prilozima 2 i 3. Dodatno ispravljena potvrdena optuznica,
sa ispravkama odredenih administrativnih greSaka, podneta je 4. novembra 2020, kao strogo poverljiva
i ex parte (F00045/A01), uz poverljivu redigovanu (F00045/A02) i javnu redigovanu (F00045/A03)
verziju. Manje poverljiva redigovana verzija dokumenta podneta je 11. decembra 2021. (F00134). Nakon
Odluke o prigovoru o nedostacima u formi optuznice, dodatno ispravljena potvrdena optuznica
podneta je 3. septembra 2021, kao strogo poverljiva i ex parte (dokument F00455/A01), uz poverljivu
redigovanu (dokument F00455/CONF/RED) i javnu redigovanu verziju (dokument F00455/RED).
Poverljiva verzija potvrdene optuznice s dodatno smanjenim brojem redakcija podneta je 17. januara
2022. (F00647/A01). Potvrdena izmenjena optuznica podneta je 29. aprila 2022, strogo poverljivo i ex
parte (F00789/A01), uz poverljivu redigovanu (F00789/A02) i javnu redigovanu verziju (F00789/A05).

4 KSC-BC-2020-06, F00631, specijalizovani tuzilac, Submission of Pre-Trial Brief with Witness and
Exhibit Lists/Podnesak kojim se dostavlja pretpretresni podnesak sa spiskom svedoka i spiskom
dokaznih predloga/ 17. decembar 2021, poverljivo, sa strogo poverljivim i ex parte prilozima 1-3. Javna
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3. Dana 22. aprila 2022, sudija za prethodni postupak doneo je Odluku o zahtevu
specijalizovanog tuZioca na osnovu pravila 102(2) i povezanim zahtevima (u daljem
tekstu: sporna odluka), u kojoj je, izmedu ostalog, odobrio tuzilastvu da dopuni spisak

dokaznih predloga i doda materijal u vezi sa dva svedoka.’

4. Dana 29. aprila 2022, u skladu sa spornom odlukom, tuzilastvo je dostavilo

dopunjen spisak dokaznih predloga.®

5. Dana 2. maja 2022, odbrana g. Tacija (u daljem tekstu: odbrana) zatraZila je

odobrenje da ulozi zalbu na spornu odluku (u daljem tekstu: zahtev).”

6. Dana 13. maja 2022, tuzilastvo je odgovorilo na zahtev (u daljem tekstu:

odgovor).?

7. Dana 23. maja 2022, odbrana je dostavila repliku na odgovor tuzilastva (u daljem

tekstu: replika).’

redigovana verzija sa poverljivim redigovanim prilozima 1-3 podneta je 21. decembra 2021,
F00631/RED. Korigendum sa strogo poverljivim i ex parte prilozima 1 i 3, i poverljivim prilogom 2,
podnet je 24. februara 2022, F00709. Poverljiva, ispravljena izmenjena verzija spiska dokaznih predmeta
podneta je 14. aprila 2022. (F00768/A01).

5 KSC-BC-2020-06, F00779, sudija za prethodni postupak, Decision on Specialist Prosecutor’s Rule
102(2) and Related Requests/Odluka o zahtevu specijalizovanog tuzioca na osnovu pravila 102(2) i
povezanim zahtevima/, 22. april 2022, poverljivo.

6 KSC-BC-2020-06, F00788, specijalizovani tuzilac, Prosecution Submission of Amended Exhibit
List/Podnesak tuzilastva kojim se dostavlja dopunjeni spisak dokaznih predloga/, 29. april 2022,
poverljivo, sa strogo poverljivim i ex parte prilogom 1 i poverljivim prilogom 2.

7 KSC-BC-2020-06, F00791, specijalizovani branilac, Thag¢i Defence Request for Certification to Appeal
the Decision on Specialist Prosecutor * s Rule 102(2) and Related Requests/Zahtev Tacijeve odbrane za
odobrenje ulaganja zalbe na odluku o zahtevu specijalizovanog tuzioca na osnovu pravila 102(2) i
povezanim zahtevima/, 2. maj 2022, poverljivo.

8 KSC-BC-2020-06, FO0803, specijalizovani tuzilac, Prosecution Response to Thagi Defence Request for
Certification to Appeal Decision F00779/Odgovor tuzilastva na zahtev Tacijeve odbrane za odobrenje
ulaganja Zalbe na odluku F00779/, 13. maj 2022, poverljivo.

2 KSC-BC-2020-06, F00812, specijalizovani branilac, Thagi Defence Reply to Prosecution Response to
Thagi Defence Request for Certification to Appeal Decision F00779/Replika Tacijeve odbrane na
odgovor tuzilastva na zahtev Tacijeve odbrane za odobrenje ulaganja zalbe na odluku F00779/, 23. maj
2022, poverljivo.
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II. IZJASNJENJA

8. Tacijeva odbrana trazi da joj se odobri da ulozi Zalbu na spornu odluku, i to o

sledeca dva pitanja (u daljem tekstu zbirno: dva pitanja):

(1) Dalije sudija za prethodni postupak pogresio u pristupu prilikom ocene
valjanog razloga jer je svoju ocenu, delimi¢no, zasnovao na navodnom
nepostojanju Stete po interese odbrane pri ¢emu nije u dovoljnoj meri
razmotrio vanrednu prirodu valjanog razloga (u daljem tekstu: prvo
pitanje); i

(2) Dalije sudija za prethodni postupak pogresio jer je postojanje valjanog
razloga, delimi¢no, zasnovao na navodnoj sposobnosti bududeg
pretresnog panela da racionalizuje dokaze tuzilastva, pri ¢emu nije uzeo
u obzir dupliranje tih dokaza (u daljem tekstu: drugo pitanje)."

9. Tuzilastvo odgovara da zahtev treba odbaciti jer ne ispunjava uslove za

odobrenje ulaganja Zalbe iz ¢lana 45 Zakona i pravila 77 Pravilnika.!

10. Sto se tice prvog pitanja, odbrana u replici navodi da tuZiladtvo nije odgovorilo
na polovinu njenih izasnjenja a da preostala netaéno prikazuje.”? Sto se tice drugog
pitanja, odbrana u replici navodi da stav tuZzilaStva predstavlja rasipnicki i Stetan
pristup vodenju sudenja i zanemaruje ¢injenicu da pravo na sudenje bez nepotrebnog
odlaganja moze biti povredeno u fazi prethodnog postupka.'®* Odbrana ponavlja svoj

zahtev za odobrenje ulaganja zalbe.™

1. MERODAVNO PRAVO

11. Na osnovu ¢lana 45 Zakona, panel Apelacionog suda razmatra interlokutorne
zalbe optuZenog ili tuZilastva u skladu sa Zakonom i Pravilnikom. Za interlokutorne
zalbe, izuzev onih na koje strane u postupku imaju pravo po sili zakona, potrebno je

odobrenje sudije za prethodni postupak ili pretresnog panela ako je re¢ o pitanju koje

10 Zahtev, stav 15.

11 Odgovor, stavovi 1, 20.
12 Replika, stavovi 2-5.

13 Replika, stavovi 6-9.

14 Replika, stav 10.
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bi u znatnoj meri uticalo na pravi¢no i ekspeditivno vodenje postupka ili na ishod
sudenja ili ako bi, prema misljenju sudije za prethodni postupak ili pretresnog panela,
hitno reSavanje tog pitanja od strane panela Apelacionog suda moglo znatno da ubrza

postupak.

12. Shodno pravilu 77(2) Pravilnika, panel daje odobrenje ako se odluka odnosi na
pitanje koje bi moglo znatno da utice na pravi¢no i ekspeditivno vodenje postupka ili
na ishod sudenja, ukljucujudi, kada je to primereno, slucajeve kada je nemoguce
odobriti odgovaraju¢e pravno sredstvo po zavrSetku sudenja u predmetu, a

blagovremeno resenje panela Apelacionog suda bi moglo znatno da ubrza postupak.

IV. DISKUSIJA

13. Pravo na ulaganje Zalbe postoji samo ako sudija za prethodni postupak zakljuci
da je zadovoljen kriterijum za odobrenje ulaganja Zalbe iz ¢lana 45(2) Zakona i pravila

77(2) Pravilnika.® Sudija za prethodni postupak podseca na ranije detaljno tumacenje

ovih odredbi.’
14. Imajudiu vidu restriktivnu prirodu ovog pravnog sredstva, primenjuju se sledeci
izriciti uslovi:
1. dali dato pitanje moze biti predmet zalbe;
2. dali bi dato pitanje znatno uticalo na:
(1) pravicno i ekspeditivno vodenje postupka, ili

(2) ishod sudenja; i

15 KSC-BC-2020-06, F00172, sudija za prethodni postupak, Decision on the Thaci Defence Application
for Leave to Appeal/Odluka o zahtevu Tacijeve odbrane za odobrenje ulaganja zalbe/ (u daljem tekstu:
odluka o Tacijevom zahtevu za odobrenje ulaganja zalbe), 11. januar 2021, javno, stav 9.

16 Odluka o Tacijevom zahtevu za odobrenje ulaganja zalbe, stavovi 10-17.
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3. dali bi, po miSljenju sudije za prethodni postupak, hitno reSavanje od

strane panela Apelacionog suda znatno ubrzalo postupak.’”

A. PRVO PITANJE

15. Odbrana tvrdi da prvo pitanje proistice iz sporne odluke i da ne predstavlja niti
puko neslaganje sa spornom odlukom niti hipoteticki problem.*® Odbrana tvrdi da je
sudija za prethodni postupak, delimi¢nim zasnivanjem ocene valjanog razloga na
navodnom nepostojanju Stete po interese odbrane, utvrdio presedan kojim se
dozvoljava preterana fleksibilnost u unosenju dopuna po isteku roka i ignorise se
vanredna priroda ovog valjanog razloga.'” Odbrana tvrdi da je zbog ovakvog pristupa
spisku dokaznih predmeta dodato stotine strana dokumentacije Sto neposredno utice
na ekspeditivnost i prava optuZenog na pravicno sudenje, a narocito na pravo na
odgovaraju¢e vreme za pripremu odbrane? I na kraju, odbrana tvrdi da bi
intervencija panela Apelacionog suda znatno ubrzala postupak tako Sto bi se odrazila
na zakljucak sudije za prethodni postupak o postojanju valjanog razloga i uticala na

obim materijala koje tuzilastvo sme da izvede na sudenju.?!

16. TuZilaStvo u odgovoru navodi da se po prvom pitanju ne moze podneti zalba.??
Konkretnije, tuzilastvo tvrdi da u izjaSnjenjima odbrane nije pokazano da je sudija za
prethodni postupak neosnovano objedinio ili ocenio faktore koje je uzeo u obzir.?
Tuzilastvo dalje tvrdi da se odluke o dopuni spiska dokaznih predmeta donose od
slucaja do slucaja i da je stoga uticaj na buduce zahteve hipoteticke prirode i svodi se

na nagadanje.?* Tuzilastvo iznosi da, s obzirom da je sudija za prethodni postupak

17 Odluka o Tadijevom zahtevu za odobrenje ulaganja Zalbe, stav 10.
18 Zahtev, stavovi 16-18.

19 Zahtev, stavovi 11-13, 17, 21.

20 Zahtev, stav 21.

21 Zahtev, stavovi 23-24.

2 Odgovor, stavovi 2-5, 8.

2 Odgovor, stavovi 3-5.

2 Odgovor, stavovi 6-7.
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zakljucio da ¢e odbrana imati dovoljno vremena da svrsihodno analizira dokaze i
pripremi se za sudenje, argumenti odbrane o eventualnoj povredi prava optuzenog
da mu se omoguci dovoljno vremena i uslova za pripremu za sudenje predstavlja
puko neslaganje sa spornom odlukom.” I na kraju, tuzilastvo tvrdi da Apelacioni sud
ve¢ razmatra navode o Steti po interese odbrane u vezi sa ranijim dopunama spiska
dokaznih predloga i stoga odobravanje ulaganja zalbe na ovo pitanje ne bi znatno

ubrzalo postupak.?

17. Odbrana u replici navodi da tuzilastvo uopste nije odgovorilo na argument
odbrane da sudija za prethodni postupak nije u dovoljnoj meri razmotrio vanrednu
prirodu zakasnelog prosirivanja spiska dokaznih predmeta, Sto je dovelo do
neadekvatne ocene valjanog razloga.”” Odbrana dalje u replici navodi da
specijalizovani tuzilac netacno predstavlja izjaSnjenja odbrane i da je predmet Zalbe
pitanje da li je prilikom utvrdivanja valjanog razloga ocenu trebalo zasnovati na tome

Sto navodno nije nanesena Steta interesima odbrane.?

18. Sudija za prethodni postupak napominje da je pitanje Stete po interese odbrane
razmotreno zajedno sa drugim faktorima koji se uzimaju u obzir pri oceni postojanja
valjanog razloga da se dopusti dopuna spiska dokaznih predmeta.? Shodno tome,
sudija za prethodni postupak zakljucuje da ovaj aspekt prvog pitanja ne predstavlja
puko neslaganje, ve¢ zasebnu temu koja proistice iz sporne odluke. Ostali uslovi za

odobrenje ulaganja Zalbe u vezi sa tim aspektom prvog pitanja razmatraju se nize dole.

19. Sto se ti¢e drugog aspekta prvog pitanja, odnosno propusta da se u dovoljnoj
meri razmotri vanredna priroda prosirivanja spiska dokaznih predmeta, sudija za

prethodni postupak smatra da to predstavlja puko neslaganje sa utvrdenim

% Odgovor, stav 8.

26 Odgovor, stav 9.

%7 Replika, stavovi 2-3.

28 Replika, stavovi 4-5.

2 Sporna odluka, stavovi 28, 31.
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kriterijumom?® primenjenim u spornoj odluci. Stoga drugi aspekt prvog pitanja ne
moze biti predmet Zalbe. Prema tome, kada je re¢ o ovom aspektu prvog pitanja nije

potrebno razmatrati ostale uslove za odobrenje ulaganja zalbe.

20. Sto se ti¢e znatnog uticaja na praviéno i ekspeditivno vodenje postupka, odbrana
nije pokazala da je ovaj deo kriterijuma za odobrenje ulaganja Zalbe zadovoljen.
Odbrana narocito nije pokazala kako bi ocena moguce Stete po interese odbrane,
provedena po utvrdivanju toga da valjan razlog postoji, mogla spreciti kasnije
dodavanje relevantnih dokumenata na spisak dokaznih predmeta ili ¢ak utvrditi
presedan , preterano tolerantnog pristupa” za budude zahteve za dopunu spiska
dokaznih predmeta. To je narocito slucaj kada se ima u vidu da se u spornoj odluci,
prilikom razmatranja , valjanog razloga”, nabraja vise drugih faktora na osnovu kojih
je zakljuéeno da je dopuna spiska dokaznih predmeta dopustena. Osim uticaja
naknadnog dodavanja dokaza na pripremu optuZenog za sudenje, ti faktori
obuhvataju i ¢injenicu da su dokazi ve¢ u posedu odbrane, zatim fazu postupka, i
prima facie relevantnost i znacaj materijala.?! Isto tako, Sto se tice tvrdnje odbrane da se
spornom odlukom utvrduje presedan za sve buduce zahteve za dopunu spiska
dokaznih predmeta, odbrana nije pokazala kako bi razdvajanje analize valjanog
razloga od analize moguce Stete po odbranu uticalo na te odluke koje se donose u
svakom pojedina¢nom slucaju. Osim toga, izjaSnjenja odbrane zasnovana su na
pretpostavci da zakasnelo proSirivanje spiska dokaznih predmeta neminovno znatno
utice na ekspeditivno vodenje postupka i pravo optuzenog na pravi¢no sudenje.
Medutim, tom pretpostavkom ignorise se zakljucak sudije za prethodni postupak da
¢e s obzirom na, izmedu ostalog, sadasnju fazu postupka, odbrana imati dovoljno
vremena da svrsihodno obradi relevantni materijal.®> Shodno tome, sudija za

prethodni postupak zakljucuje da prvo sporno pitanje ne uti¢e znatno na pravicno i

30 Pravilo 118 Pravilnika.
31 Sporna odluka, stav 29.
% Sporna odluka, stavovi 28-30.
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ekspeditivno vodenje postupka. I na kraju, sudija za prethodni postupak primecuje

da odbrana ne tvrdi da prvo pitanje utic¢e na ishod sudenja.

21. S obzirom na navedeno, sudija za prethodni postupak smatra da prvo pitanje ne
uti¢e znatno na pravicno i eskpeditivno vodenje postupka niti na ishod sudenja.
Shodno tome, nepotrebno je analizirati ostale uslove za odobrenje ulaganja zalbe iz
¢lana 45(2) Zakona i pravila 77(2) Pravilnika. Zato se zahtev za odobrenje ulaganja

zalbe po prvom pitanju odbija.

B. DRUGO PITANJE

22. Odbrana smatra da drugo pitanje proistice iz sporne odluke i da ne predstavlja
niti puko neslaganje sa spornom odlukom niti hipoteticki problem.** Odbrana dalje
tvrdi da ce, ako pitanje dupliranja dokaza bude ostavljeno pretresnom vecu, to dovesti
do rasipanja resursa odbrane jer odbrana taj materijal tek treba da procita, analizira i
istrazi, $to neposredno utice na ekspeditivnost postupka i pravo na pravicno sudenje,
a narocito na pravo optuzenog da ima dovoljno vremena za pripremu odbrane.?*
Odbrana takode tvrdi da e intervencija panela Apelacionog suda spreciti kasSnjenja
do kojih dolazi zbog prosirenja spiska dokaznih predmeta i ex post facto racionalizacije
dokaza tuzilastva, i da ¢e u krajnjoj liniji uticati na obim materijala koji tuzilastvu bude

dozvoljeno da izvede na sudenju.®

23. Tuzilastvo u odgovoru navodi da se po drugom pitanju ne moze uloziti zalba jer
odbrana neta¢no prikazuje spornu odluku i samo izrazava neslaganje s tom
odlukom.* Tuzilastvo tvrdi da drugo pitanje ne proistice iz sporne odluke jer je sudija
za prethodni postupak zakljuéio da je zadovoljen kriterijum za dopunu spiska

dokaznih predmeta i da je na sudskom vecu da razmotri pitanja eventualne sli¢nosti

3 Zahtev, stavovi 16-18.
34 Zahtev, stav 22.

35 Zahtev, stavovi 23-24.
% Odgovor, stavovi 11-14.

KSC-BC-2020-06 8 30. maj 2022.



KSC-BC-2020-06/F00823/srp/10 of 11 PUBLIC

Date original: 30/05/2022 11:55:00
Date translation: 18/03/2025 15:54:00

i dupliranja dokaza.’” TuzilaStvo dalje tvrdi da je sudija za prethodni postupak
ustanovio da ¢e odbrana imati dovoljno vremena da analizira dokaze i pripremi se za
sudenje i stoga je svaka tvrdnja o uticaju na odgovarajuce vreme za pripremu
neosnovana.® Tuzilastvo dalje tvrdi da odbrana nije pokazala kako bi ovo pitanje
moglo uticati na ekspeditivnost postupka s obzirom da jos uvek nisu utvrdeni datumi
za prosledivanje predmeta pretresnom panelu.* Konacno, to se ti¢e znatnog ubrzanja

postupka, tuzilastvo ponavlja svoju argumentaciju iznetu u vezi sa prvim pitanjem.*

24. Odbrana u replici navodi da glediste tuzilastva predstavlja rasipanje sudskih
resursa jer zagovara stav da sudija za prethodni postupak moze da dozvoli da se u
spisak dokaznih predmeta unese potpuno dupliran materijal uz obrazlozenje da ¢e
pretresni panel kasnije ukloniti nepotrebno.* Odbrana u replici dalje navodi da se
tvrdnjom da dopune spiska dokaznih predmeta ne uticu na ekspeditivnost postupka
jer datum pocetka sudenja i dalje nije utvrden prenebregava ¢injenica da pravo na
sudenje bez nepotrebnog odlaganja moze da bude povredeno u toku prethodnog

postupka.®

25. Sudija za prethodni postupak podseca da je, s obzirom da je konstatovao da je
dati materijal prima facie relevantan i u dovoljnoj meri bitan,* utvrdeno da se sva
pitanja vezana za navodno dupliranje dokaza mogu resiti na sudenju gde se mogu
oceniti svi izvedeni dokazi i utvrditi gde se oni mogu racionalizovati.* Stoga je
utvrdeno da sva navodna dupliranja i sli¢nosti izmedu dokaza izlaze van okvira

ocenjivanja potrebnog za dopunu spiska dokaznih predmeta. Shodno tome, sudija za

37 Odgovor, stavovi 14-15.
3 Odgovor, stav 16.

% Odgovor, stav 16.

4 Odgovor, stav 17.

4 Replika, stavovi 6-8.

4 Replika, stav 9.

# Sporna odluka, stav 29.
4 Sporna odluka, stav 30.
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prethodni postupak zakljucuje da drugo pitanje ne proistice iz sporne odluke i stoga

ne predstavlja pitanje na koje moze da se uloZi zalba.

26. S obzirom na navedeno, nije potrebno analizirati ostale uslove za odobrenje
ulaganja Zalbe iz c¢lana 45(2) Zakona i pravila 77(2) Pravilnika. Stoga se zahtev za

odobrenje ulaganja Zalbe po drugom pitanju odbija.

V. DISPOZITIV
27. Iznavedenih razloga, sudija za prethodni postupak:

ODBIJA zahtev za odobrenje ulaganja Zalbe po osnovu dva pitanja.

/potpis na originalu/

Sudija Nikola Giju,
sudija za prethodni postupak

U ponedeljak, 30. maja 2022.
U Hagu, Holandjja.
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